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Дело № 5-836-1101/2025
 
УИД №86 MS0011-01-2025-004528-05
КОПИЯ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-836-1101/2025
о назначении административного наказания

01 октября 2025 года





                 г.п. Советский

Мировой судья судебного участка № 1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Субботина Ю.Н.,

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении,

      Глинской М.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании протокол 86 ХМ 670646                  от 21.09.2025 и материалы дела об административном правонарушении                    в отношении:

Глинской М.М.
Дата рождения – *
Место рождения – *

 Гражданство – *
Место работы, должность – *
Документ, удостоверяющий личность – *
Адрес регистрации по месту жительства и адрес фактического проживания – *,
привлекаемой к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

21 сентября 2025 года в 00 часов 40 минут в *, Глинская М.М., не имея права управления транспортными средствами, управляла транспортным средством «*», государственный регистрационный знак *, имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; 21 сентября                2025 года в 01 час 10 минут в *,                     в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации             не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица                     о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2                    ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Глинская М.М. вину в совершении вмененного административного правонарушения признала, пояснила, что действительно управляла транспортным средством в указанные в протоколе                                  об административном правонарушении время и месте, имея при этом признаки опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования               на состояние опьянения отказалась, права управления транспортными средствами не имеет.
Исследовав представленные материалы дела, заслушав 
Глинскую М.М., мировой судья приходит к следующему.

В силу ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации                                         об административных правонарушениях административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2.3, 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090,                  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 2.1, 2.1.1. Правил дорожного движения Российской Федерации водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Событие административного правонарушения и вина Глинской М.М. 
в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных 
в судебном заседании доказательств:

- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 670646                  от 21 сентября 2025 года, из которого следует, что 21 сентября 2025 года                    в 00 часов 40 минут в * Глинская М.М., не имея права управления транспортными средствами, управляла транспортным средством с явными признаками опьянения;                  21 сентября 2025 года в 01 час 10 минут в *, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования        на состояние опьянения. При составлении протокола об административном правонарушении права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации Глинской М.М. были разъяснены. Указанный протокол содержит отметку должностного лица о внесении исправлений, копия протокола с исправлениями вручена Глинской М.М., что подтверждено ее подписью;

- протоколом 86 ПК № 080464 от 21 сентября 2025 года об отстранении Глинской М.М. от управления транспортным средством марки «*»,  государственный регистрационный знак *, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что она управляет транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, а именно ввиду наличия таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы. Указанный протокол содержит отметку должностного лица о внесении исправлений, копия протокола с исправлениями вручена Глинской М.М.,                 что подтверждено ее подписью;

- протоколом 86 НП 038210 от 21 сентября 2025 года о направлении Глинской М.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ Глинской М.М.          от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Глинская М.М. отказалась, о чем собственноручно внесла в протокол соответствующую запись;
- справкой инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Советскому району, сведениями из информационной базы данных, согласно которым Глинская М.М. к уголовной ответственности не привлекалась;
- карточкой операций с ВУ, согласно которой срок водительского удостоверения Глинской М.М. истек 27 июня 2022 года;

- видеозаписью, представленной в материалах дела на диске, на которой, в частности, зафиксированы движение транспортного средства                 под управлением Глинской М.М., процедура отстранения Глинской М.М.               от управления транспортным средством, отказ Глинской М.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление Глинской М.М. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и факт отказа Глинской М.М. от его прохождения.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой.
Как установлено в судебном заседании, основанием полагать, что водитель транспортного средства Глинская М.М. в момент управления транспортным средством находилась в состоянии опьянения, явилось наличие у нее таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта                     и неустойчивость позы, что согласуется с требованиями п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 № 1882.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что                  у сотрудников ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что Глинская М.М. находится в состоянии опьянении, их требования пройти освидетельствование на состояние опьянения мировой судья находит законными и обоснованными.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится                          в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования,                    а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится                 в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования                на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Как следует из совокупности представленных в материалы дела доказательств, в частности, протокола о направлении Глинской М.М. 
на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и видеозаписи, основанием для направления на медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения явился отказ Глинской М.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Вместе с тем, Глинская М.М. в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации законное требование должностного лица                     о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не выполнила.
Проанализировав представленные доказательства с точки зрения достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу,                 что факт управления Глинской М.М. транспортным средством, не имеющей права управления транспортными средствами, при наличии признаков опьянения и невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования                    на состояние опьянения, нашел подтверждение в судебном заседании.
При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Глинской М.М. в совершении вмененного административного правонарушения установленной и квалифицирует ее действия по ч. 2                      ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства, 
не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Глинской М.М., в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ признается раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.

Обстоятельством, предусмотренным ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и отягчающим административную ответственность, мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку согласно сведениям из информационных баз данных ГИБДД Глинская М.М. ранее привлекалась к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области безопасности дорожного движения.

Санкция ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях предусматривает назначение административного наказания в виде административного ареста на срок 
от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа 
на лиц, в отношении которых в соответствии с данным Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.

Как следует из ч. 2 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации                               об административных правонарушениях, административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться к женщинам, имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет.

Как установлено в судебном заседании, Глинская М.М. является *, - является *, в связи с чем, к ней в силу ч. 2 ст. 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не может быть применено наказание в виде административного ареста.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность Глинской М.М., ее имущественное положение, отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также наличие у Глинской М.М. *, мировой судья приходит к выводу                              о необходимости и целесообразности назначения Глинской М.М. наказания                в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Глинскую М.М. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,                и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей.

Административный штраф подлежит зачислению на счет получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО – Югре) ИНН 8601010390 КПП 860101001 БИК 007162163 кор/счет 40102810245370000007 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО – Югре                    г. Ханты-Мансийск ОКТМО 71824000 КБК 18811601121010001140 счета получателя платежа 03100643000000018700 УИН 18810486250310003627, идентификатор плательщика *.

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Неуплата административного штрафа в указанный срок, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья



судебного участка № 1





         Ю.Н. Субботина 

Согласовано 
